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Amtsgericht Mitte
Im Namen des Volkes

Urteil
Geschiftsnummer: 17 C 298/08 verkindet am : 05.11.2008

In dem Rechisstrait e , Justizangestelite

der .Netsolutions............ ,
vertreten durch d. .............,

.............................

Kldgerin,
- Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwatlt ............. ,
gegen
die Frau .....o.ooeee. ,
e StFARG L, Berlin,
Beklagte,
hat das Amtsgericht Mitte, Abteilung 17,
im schriftlichen Verfahren gemanR § 485 a ZPO
mit einer Schriftsatafrist bis zum 27, Oktober 2008
durch den Richter am Amtsgericht .........oneeeas
fir Recht erkannt:
1. Dle Klage wird abgewiesen,
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urtell ist vorldufig vollstreckbar.
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Entscheidungsgrlinde:

(Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemé( § 313 a Abs. 1 ZPO abgesshen.)

Die zulissige Klage Ist unbegriindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ain Anspruch auf Zahlung eines Dienstiohns nicht geman §
611 BGB zu. '

J
Ein etwaiger zwischen den Parteien zustande gekommener Vertrag st jedenfalls wirksam von der

Beklagten widerrufen worden.

Zunéchst Ist zwar davon auszugehen, dass die Bekiagte sich bei der Klagerin auf der lnternetéeite
Jnachbarschaft24.net’ angemeldst hat. Zum einen hat die Kldgerin jedoch frotz des Hinweises des
Gerichts in der Verfiigung vom 29. Jull 2008 nleht dargestellt, welshe Vertragspflichten sie
-Uberhaupt schuldete. So ist eine Leistungspflicht der Klagerin nicht erkennbar, so dass die
Verpflichtung zur Zahlung eines Enigelts in einem auffélligen Missverhéltnis zur (nicht
vorhandenen) Gegenleistung stiinde. Zudem verstd®t ein etwaiger Vertrag so gegen das
Transparenzgebot und ist deshalb unwirksam. Zu irgendeiner einklagbaren Leistung ist die
Kl&gerin nach dem Inhalt der Startseite nicht verpflichtet.

Schliefilich ist die Beklagte nicht In ausreichender Weise {iber ihr Widerrufsrecht nach § 212 ¢
Abs. 1 BGBi. V. m. § 1 Abs. 1 Nr. 9 InfoVO belehrt worden. Bei der Anmeldung der Beklagten
sind die Allgemeinen Geschaftshedingungen der Kidgerin nicht in ausreichender Weise in den
Verirag einbezogen worden, so dass es an einer Belehrung tliber das Widerrufsrecht fehite. Dass
bereits bei der Anmeldung Uber das Widerrufsrecht belehrt wurde oder dass vor der Vollendung
der Anmeldung erfarderlich gewesen sel, die Kenntnisnahme der AGB zu bestatigen, hat die
Kldgerin nicht behauptet. Allein der unscheinbare Hinweis in der Fulizelle der Startseite reicht
nicht aus, um eine Einbeziehung der AGB anzunehmen. Gemai § 305 Abs. 2 Nr. 1 BGB hétte ein
ausdriicklicher Hinwels auf die Einbeziehung der AGB erfolgen mdssen. Dleses ist be
Anmeldungen Im Internet auch ohne weiteres moglich, indem ~ wie oben angedeutet wurde — eine
Anmeldung erst nach Bestétigung der Kenntnisnahme der AGB vollendet werden kann. Dieses ist

inzwischen im Internetverkehr aligemein Oblich.

Zudem genlig! dieser unscheinbare Hinwels nicht der Informationspflicht nach § 355 Abs. 2, § 1
Abs. 3 Nr. 1 InfoVO. Danach muss gerade der Hinweis auf die Bedingungen, Einzelheiten der
Ausiibung und Rechtsfolgen des Widerrufsrechis in einer hervorgehobenen und deutlich
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gestalteten Form mitgeteilt werden. Abzustellen ist dabei auf dle erstmalige Mdglichkeit der
Kenntnisnahme. Es gentigt nicht, die Hinweise in den AGB deutlich hervorzuheben, wenn der
Hinweis auf die AGB unscheinbar in einer .Fullzeile der Seile erfolgt. Der Hinweis auf die AGB
hifte in deutlich' hervorgehohener Art und Weise erfolgen missen, woran es fehlt. Auch der
Hinwels auf der Startseite, dass die Teinahme 14 Tage kostenlos sei, ist kein Hinwels auf gin
Widerrufsrecht. Die Beklagte konnte den Vertrag somit jederzeit geméall § 355 Abs, 1 BGB
widerrufen, was sle mit der Kindigungserkl@rung getan hat. Dabel geniigt die Form, da auch dle
Klédgerin ausschlie3lich per E-Mail mit der Beklagten kommuniziert hat.

Durch den Widerruf ist eine etwaige VergUtungspflicht gem&R §§ 357 Abs, 1, 346 BGB enffallen.
Da die Kldgerin nach dem vorgetragenen Inhalt des Verirages keine Leistung erbracht hat, ist
auch jm Rahmen des RUcktritts keln Wertersalz zu leisten,

. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO; die der Volistreckbarkeit auf den §§ 708 Nr. 11, 713
ZPO,

Grinde flr die Zulassung der Berufung geman § 511 Abs. 4 Nr. 1 oder Nr, 2 ZPO liegen nicht vor,
Soweit ggf. in elnzelnen Entschreidungen abweichend entschieden worden sein sollte, handelt es

sich um vereinzelt gebliebene Sondermeinungen, so dass eine Enischeidung des .
Berufungsgerichts zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung nicht erforderlich ist.

.................................
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